Protokol pokontrolny
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubon
zdnia 24.02.2014r.

Temat: Kontrola gospodarki finansowej Lubonskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Luboniu.

1.Podmiot kontrolowany:
zaktad budzetowy - Lubonski Osrodek Sportu i Rekreacji w Luboniu

2.Kontrolujacy:
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lubon w sktadzie:

- Patryk Bartkowiak

- Matgorzata Matysiak
- Andrzej Okupniak

- Janusz Dagon

3.Kontrola odbywata si¢ od 30.01.2014 r. do dnia 17.02.2014 r., podczas posiedzen Komisji
Rewizyjnej w dniach:

-30.01.2014 r.
-11.02.2014 1.
-17.02.2014 1.

4.Przedmiotowy zakres kontroli: Kontrola gospodarki finansowej Lubonskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Luboniu.

5.0kres objety kontrola: od dnia 1.01.2013 r. do dnia 17.02.2014 r.

6.Imi¢ i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:
Zbigniew Trawka — dyrektor LOSiR

7.Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych.

7.1.Informacji 1 wyjasnien w toku przeprowadzonej kontroli ze strony podmiotu
kontrolowanego udzielali:

- Zbigniew Trawka — dyrektor LOSiR

- Agnieszka Szymanska — gtowna ksiggowa LOSiR
- Dariusz Szmyt — Burmistrz Miasta Lubon

- Rafat Marek — z-ca Burmistrza Miasta Lubon



7.2a.Wydatki poniesione z budzetu miasta na dokumentacj¢ rozbudowy hali.

Na zlecenie LOSiRu zostala wykonana dokumentacja rozbudowy hali dotyczaca
dobudowy przedsionka wejSciowego ( tacznika pomigdzy halg widowiskowo-sportowa a
Gimnazjum nr 2 ) oraz nadbudowy hali ( dobudowanie pigtra nad cze$cig eliptyczna
zajmowang obecnie przez sitowni¢ ). Wykonanie tej inwestycji uzasadniono koniecznoscig
zwigkszenia atrakcyjno$ci obiektu i w zwigzku z tym potencjalng mozliwoscig zwigkszenia
przychodow z wynajmu z cze$ci juz istniejacej 1 dobudowanej. Jej wykonanie zlecono w
2011r., koszt wyniost: 63.960,00 zi. Wszczeto procedury administracyjne zakonczone
wydaniem decyzji Starosty Poznanskiego z dnia 1.12.2011 r. dotyczacej pozwolenia na
dobudowe przedsionka wejsciowego do budynku Gimnazjum nr 2 oraz decyzji z dnia
29.06.2011 r. w sprawie pozwolenia na nadbudowg cze¢sci istniejgcej hali oraz rozbudowe o
przedsionek i1 schody zewngtrzne. Powyzsze decyzje uzyskano ze wzgledu na zmiane¢ planu
zagospodarowania przestrzennego, wedlug nowego planu zagospodarowania nie bylo
mozliwosci rozbudowania hali. Rozwazane bylo zrealizowanie inwestycji ze $rodkow
budzetu miasta, ewentualnie z kredytu, wspotpracy publiczno-prywatnej, sSrodkéw unijnych.
Obecnie brak jest decyzji w zakresie przeprowadzenia inwestycji, nie oznacza to zdaniem
dyrektora LOSiR oraz Burmistrza Miasta Lubon jej realizacji w terminach wazno$ci decyz;ji
na budoweg.

7.2b Whnioski

Aktualnie nadal wazne sa decyzje Starosty Poznanskiego w sprawie pozwolenia na
budowg, ktére uzyskano w zwigzku ze zleceniem przez LOSiR dokumentacji rozbudowy hali.
Prace inwestycyjne nie zostaty dotychczas rozpoczgte, a wiladze miasta i LOSiRu nie
dysponuja konkretnym terminarzem dotyczacym przeprowadzenia robot budowlanych w tym
zakresie. Zgodnie z zapisami prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa
przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna lub budowa zostata
przerwana na czas dluzszy niz 3 lata. W zwiazku z tym byloby przedwczesnym formutowanie
przez Komisj¢ Rewizyjng oceny ( na dat¢ przeprowadzenia kontroli ), co do ewentualnej
niegospodarnosci w zakresie wydatkowania kwoty na projekty budowlane i kosztorys
inwestorski dotyczacy przebudowy hali.

7.2¢ Zalecenia

Komisja Rewizyjna zaleca aby rozpoczecie inwestycji dokonalo si¢ w terminie
pozwalajagcym na jej przeprowadzenie zgodnie z uzyskanymi decyzjami administracyjnymi.
Uplyw termindéw, wyznaczonych przepisami prawa budowlanego, moze uniemozliwic jej
realizacje. Zrezygnowanie z prac budowlanych spowoduje, iz dokumentacja projektowa moze
sta¢ si¢ bezuzyteczna, a kwote wydatkowang na nig nalezatoby uzna¢ w takim przypadku za
wydang w sposob niegospodarny.



7.3.Naklady poczynione przez najemce¢ na czeSci hali wykorzystywanej na
silownie.

Z uwagi na fakt, iz pomieszczenia wykorzystywane obecnie na prowadzenie sitowni
wymagaty poniesienia naktadow na ich adaptacj¢ ustalono w umowie najmu zawartej dnia
23.01.2013 r., ze najemca poniesie koszty adaptacji w wysokosci 400.000,00 zt brutto.
Rekompensujac poniesienie srodkow finansowych najemca zostat obcigzony obnizong stawka
czynszu. Z opinii bieglego z dnia 20.11.2012 r. wynikalo, Zze przy poniesieniu naktadow w
podanej wyzej kwocie optata miesieczna powinna wynosi¢ 4,10 zt za m2 netto ( ostatecznie
ustalono 5,00 zt za m2 netto ), zamiast 31 zt za m2 netto miesi¢cznie. Tym samym miesi¢czna
stawka czynszu najmu wyniosta 2.065,85 zt netto. Z tresci umowy najmu wynika, ze koszt
adaptacji miat by¢ udokumentowany rachunkami przekazanymi wynajmujagcemu —
dyrektorowi LOSIR a kosztorys 1 koncepcja adaptacji wynajmowanych pomieszczen miata
podlega¢ pisemnemu zatwierdzeniu przez wynajmujacego.

Zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora LOSIR najemca przekazal mu do wgladu
rachunki dokumentujgce wysoko$¢ poniesionych $rodkéw finansowych na naklady w
pomieszczeniach zajmowanych na silowni¢. Kwota z przekazanych dokumentdéw, zdaniem
dyrektora LOSIR, przekraczata 400.000,00 zt. Dyrektor LOSiR nie udokumentowal w zaden
sposob tresci zawartych w powyzszych rachunkach, w tym poszczegélnych wydatkowanych
kwot ( poprzez sporzadzenie notatek, odpisow, kserokopii ). Zgodnie z kosztorysem
powykonawczym przedtozonym przez najemce warto$¢ wykonanych robdt wyniosta
448.189,95 zI. brutto. Dyrektor LOSiR zlecit weryfikacje¢ rzeczowo — finansowa
przedlozonego przez najemce¢ kosztorysu. Ponadto umowa najmu z dnia 23.01.2013 r. nie
zawiera szczegolowych uregulowan co do rodzaju nakladow jakie najemca powinien
poczyni¢ w celu urzadzenia sitowni.

7.3a. Whnioski

Komisja Rewizyjna nie otrzymata od dyrektora LOSiR do wgladu kopii rachunkow,
ktore stanowityby jednoznaczny dowdd poniesionych kosztow przez najemce na naktady w
wynajetej czesci hali. Przedtozony kosztorys powykonawczy moze ewentualnie jedynie
posrednio uprawdopodobni¢ poniesione koszty na umownym poziomie 400.000,00 zt.
Dokument ten nie zawiera danych o rzeczywistych wydatkach na adaptacje nieruchomosci.

Do powyzszego dokumentu komisja miata ograniczony wglad tylko podczas
pierwszego posiedzenia, pomimo ztozonego na drugim posiedzeniu komisji rewizyjnej
wniosku przez radnego Andrzeja Okupniaka ( wniosek przyjety: 2 glosy za, 1 przeciw, 1
wstrzymujacy si¢ ) w trakcie dalszej kontroli dokumentu nie udostepniono ttumaczac, iz
spraw¢ mozliwosci udostepnienia bada prawnik. Takie dzialanie kontrolowanego nie zgodne
jest ze statutem Miasta Lubon tj. § 95 ust. 2, ktory brzmi: ,.kierownik kontrolowanego
podmiotu obowigzany jest w szczegoOlnosci przedktadaé na zZadanie kontrolujacych
dokumenty 1 materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwiaé
kontrolujacym wstep do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu”.



Tym samym ocena faktu, czy najemca poczynit naktady zgodnie ze zobowigzaniem
zawartym w umowie najmu, W oparciu o niewystarczajagce wyjasnienia i dokumenty
przedlozone przez dyrektora LOSIR nie jest przez Komisj¢ Rewizyjng mozliwa.

7.3b.Zalecenia

Komisja Rewizyjna zaleca sporzadzanie kazdorazowo dokumentacji wymaganej
zapisami umow, ktorymi zwigzany jest LOSIR, celem jednoznacznego udokumentowania
wywigzywania si¢ stron z zaciagni¢tych zobowigzan. Wykazanie realizacji podjetych
obowigzkow powinno by¢ na kazdym etapie monitorowane w oparciu o zbidr stosownej
dokumentacji wykazujacej jednoznacznie prawidtowos¢ realizacji zapisow umownych. Sama
tres¢ umow 1laczacych LOSiR z kontrahentami powinna by¢ tak konstruowana aby
zabezpieczata jednoznacznie interesy miasta 1 nie byla zrédlem ewentualnych sporow
pomiedzy stronami umowy.

7.4.Sposob rozliczenia mediow ( pradu, wody ) z najemca czesci hali LOSiR.

Zasady rozliczania optat za media ( prad, woda ) z najemca zostaty opisane w umowie
najmu z dnia 23.01.20013 r. Zgodniej z jej treScig najemce obciazaja koszty 1 optaty zwigzane
z eksploatacja przedmiotu najmu w zakresie optat za energi¢ elektryczng i wode¢ wedlug
faktycznego zuzycia. Platno$¢ ma nastgpowac na podstawie faktur przekazywanych przez
wynajmujgcego i w terminach przez niego wskazanych.

Pomiar zuzycia wody i pradu odbywa si¢ poprzez odczyt z licznika gldwnego dla
calego obiektu i nastgpnie dokonuje si¢ rozliczenia w oparciu o podlicznik najemcy. Z uwagi
na niskie zuzycie wody przez najemce wynoszace — 3,1 m3, co stanowi koszt 34,32 zt w ciagu
ok. jednego roku ( jedna umywalka na terenie fitness klubu ) najemca jest obcigzany za
zuzycie wody raz w roku, tj. w styczniu kazdego roku wedlug stanu na koniec poprzedniego
roku kalendarzowego. Przy czym zuzycie wody w szatniach ( prysznice, umywalki ) ujete
zostalo w oplacie za najem tych pomieszczen i podlicznik nie obejmuje jej zuzycia.

Za zuzycie energii elektrycznej, m.in. niezbednej do zasilania klimatyzacji pehiacej
réowniez funkcje ogrzewania pomieszczen sitowni, wystawiono pierwotnie dwie faktury za
okres 23.01.2013 r. — 31.12.2013 r. na kwoty: 261,00 zt oraz 259,68 zt. Nastepnie wystawiono
refaktury na kwoty 7.793,37 zt oraz 7.790,40 zt. Byto to spowodowane btgdnym odczytem
podlicznika, co spowodowato pomniejszenie warto$ci zuzycia o trzydziesci razy. Z tresci
oswiadczenia ztozonego dnia 12.02.2014 r. przez instalatora uprawnionego w zakresie dozoru
1 eksploatacji instalacji elektrycznych oraz prac kontrolno — pomiarowych wynika, ze w
zwiazku z uzyskaniem btednych informacji z Biura Obstugi Klienta we Wrze$ni dotyczacych
wskazan licznika glownego oraz podlicznika osoba skladajaca os$wiadczenie przekazata
btedne dane kierownikowi hali widowiskowo-sportowej, nastgpitlo to w miesigcu kwietniu
2013 r., co spowodowalo nieprawidlowe naliczanie obcigzen za energi¢ elektryczng dla
sitowni. W zwigzku z tym wskazania podlicznika pomnozy¢ nalezy razy trzydziesci.



7.4a WhniosKki

Zapis umowy wskazujacy, iz najemc¢ obcigzaja koszty 1 oplaty zwigzane z
eksploatacja przedmiotu najmu w zakresie oplat za energi¢ elektryczng i wode wedhug
faktycznego zuzycia nie byl prawidlowo realizowany. Dopiero w toku prowadzonej przez
Komisje¢ Rewizyjna kontroli dokonano weryfikacji odczytu podlicznika pradu, ktéra wykazata
nieprawidlowosci w jego odczycie. Pomimo jednoznacznie niewiarygodnych zanizonych
dotychczasowych danych odnos$nie zuzycia pradu przez najemce ( trzydzieSci razy
pomniejszonych ), dyrektor LOSiR nie podjal czynnosci zmierzajacych do sprawdzenia
sposobu prawidlowosci odczytu wskazan podlicznika.

W przypadku rozliczania optat za wode¢ nie zrozumiatym jest fakt nie uregulowania
szczegOtowych zasad rozliczania poboru wody w szatniach, gdzie zuzycie wody, z uwagi na
rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci ( sitownia, klub fitness ) jest prawdopodobnie do$¢ znaczny,
a tym samym wigze si¢ to z ponoszeniem do$¢ duzych kosztow z tym zwigzanych przez
LOSIR.

7.4b Zalecenia

Komisja Rewizyjna zaleca aby rozliczenia dotyczace poboru pradu i wody odbywaty
si¢ na podstawie rzeczywistego zuzycia, zar6wno z najemca jaki 1 z Gimnazjum nr 2 w
Luboniu, z ktérym to podmiotem rozliczanie odbywa si¢ obecnie na zasadzie przyjetego
odgornie procentowego ponoszenia kosztow ( LOSiR - 60%, Gimnazjum nr 2 - 40% ).
Niezasadnym jest rozliczanie mediéw w inny sposob, moze to bowiem prowadzi¢ do
niezgodnych z rzeczywistym zuzyciem rozliczen i ewentualnych strat finansowych po stronie
budzetu miasta.

7.5.Zaleglosci platnicze najemcy czeSci hali na rzecz LOSIR, kwestia podatku od
nieruchomosci za wynajeta nieruchomos¢ oraz oplaty za Smieci.

Z informacji przekazanych przez gléwna ksiegowa LOSIiR wynika, ze najemca w
przeciggu okresu od kiedy obowigzuje umowa najmu zalegat z cz¢$cig ptatnosci. Zgodnie z
oswiadczeniem glownej ksiggowej, w takich sytuacjach wystawiane byly noty odsetkowe i
nalezno$ci byly placone wraz z naleznymi odsetkami. Ponadto wyrywkowa kontrola faktur
przez Komisje Rewizyjng potwierdzita, ze cze$¢ z nich bylo wystawiane przez LOSiR nie
zgodnie z terminami ptatno$ci wynikajagcymi z umowy.

Odnos$nie optacania podatku od nieruchomosci za cze$¢ wynajmowanej hali Komisja
Rewizyjna uzyskata informacj¢ od z-cy Burmistrza Miasta Lubon, ze najemca nie ztozyt w
tym zakresie deklaracji podatkowej w roku 2013, poniewaz z przepisOw prawa nie wynika
taki obowigzek, a sprawa uiszczania optat z tego tytutu w roku 2014 jest aktualnie ,,w
zawieszeniu” ze wzgledu na brak ostatecznej decyzji Rady odno$nie przeksztatcen
organizacyjno-prawnych dotyczacych LOSiR.



Z wyjasnien dyrektora LOSiR wynika, Ze najemca nie korzysta z kontenerdw na
$mieci nalezacych do LOSiRu. Zgodnie z o$§wiadczeniem najemcy $mieci z pomieszczen
przez niego wynajmowanych sa wywozone do konteneréw znajdujacych si¢ w siedzibie
najemcy. Smieci z koszy znajdujacych si¢ w szatniach wykorzystywanych przez klientow
sifowni oprdzniane sg przez obstuge sprzatajaca do kontenerow LOSIR. Zdaniem dyrektora
LOSIR nie ma mozliwosci wydzielenia $mieci wyrzucanych jedynie przez klientow LOSiR.

7.5a.Whnioski

Ustalenia Komisji Rewizyjnej co do wystawiania faktur i realizacji ptatnosci z nich
wynikajacych wykazaty, iz nie w kazdym wypadku zachowywane byty terminy wystawiania
faktur 1 platnosci.

Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie w trakcie 2013 roku, najemca jest
zobowigzany odprowadzi¢ podatek od nieruchomosci od stycznia 2014. Sprawa podatku na
rok 2014 nie jest jeszcze uregulowana ze wzgledu na zmiany organizacyjne podmiotu, od
ktorego najemca wynajmuje pomieszczenia.

Opisany system gospodarki $mieciowej przez dyrektora LOSiR zwigzany z
prowadzeniem Ww wynajetej czeSci hali dzialalno$ci gospodarczej wskazuje na
nieuregulowanie pod wzgledem organizacyjnym i finansowym zasad wspolpracy w tym
zakresie pomigdzy LOSIR i najemca.

7.5b.Zalecenia

W sprawie poboru podatku od nieruchomosci od wynajetej czgsci hali zaleca si¢ jak
najszybsze uregulowanie tej kwestii poprzez wyjasnienie realizacji dochodéw budzetu miasta
w tym zakresie oraz jednoznaczne ustalenie platnika podatku od nieruchomosci, ktory
uiszczalby na rzecz miasta stosowny podatek.

Odnosnie gospodarki odpadami Komisja Rewizyjna wnosi o doprecyzowanie zasad
wywozu $mieci przez najemce w taki sposob aby ponosit on peine obcigzenia z tym zwigzane,
ktére w zaden sposob nie powinny by¢ organizacyjnie ani finansowo przerzucane na zaktad
budzetowy, w tym przypadku majg rowniez zastosowanie przepisy regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta Lubon.

W przypadku wystawiania faktur i ich ptatnosci zaleca si¢ ich wystawianie zgodnie z
terminami wynikajagcymi z umowy 1 przepisOw prawa oraz biezagce monitorowanie zaleglo$ci
platniczych, ktore skutkujag naliczaniem odsetek od nieuregulowanych terminowo
wymagalnych wierzytelnosci.



8.Komisja Rewizyjna podje¢la uchwale o przyjeciu protokolu pokontrolnego -
gospodarki finansowej zakladu budzetowego - Lubonskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Luboniu:

Za: 4

Przeciw: 0

Wstrzymujacych sie: 0

Podpisy kontrolujacych:

- Patryk Bartkowiak

- Matgorzata Matysiak

- Andrzej Okupniak

- Janusz Dagon

Podpis kierownika kontrolowanego podmiotu:
- Zbigniew Trawka - dyrektor LOSiR

Pouczenie dla kontrolowanego:

W przypadku odmowy podpisania protokolu przez kierownika kontrolowanego
podmiotu, jest on obowigzany do ztozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy — pisemnego
wyjasnienia jej przyczyn. Wyjasnienia sklada si¢ na rgce Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej ( § 98 Statutu Miasta Lubon ). Kierownik kontrolowanego podmiotu moze
ponadto ztozy¢ na rgce Przewodniczacego Rady uwagi dotyczace kontroli 1 jej wynikow.

Uwagi sklada si¢ w terminie 7 dni od daty przedstawienia kierownikowi kontrolowanego
podmiotu protokotu pokontrolnego do podpisania ( § 99 Statutu Miasta Lubon ).

Protokot pokontrolny sporzadza sie w trzech egzemplarzach, ktére otrzymuja:
1.Marek Samulczyk - Przewodniczacy Rady Miasta

2.Patryk Bartkowiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
3.Zbigniew Trawka — dyrektor LOSiR



